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Filo diretto con il notaio Daniele Minussi

Sistemazione del patrimonio di famiglia: ultimo avviso?
Lanuova leggedi stabilità potrebbe rivedere l’impianto generale della tassazionedei beni che cadono in successioneo sonooggetto di donazione
LECCO (ces) Qualche mese
orsono, sempre dalle colon-
ne di questo giornale, mi ero
permesso (assumendome-
ne la responsabilità) di for-
mulare un’ipotesi. Sulla scor-
ta di un report del Fondo
monetario internazionale da-
tato 23 gennaio 2014, avan-
zavo l’idea che nel nostro
Paeseci si accingesseamet-
tere mano all’imposizione fi-
scale in materia di succes-
sioni e donazioni. Questo
quadro parrebbe essersi fat-
to più reale. Verso lametàdel
mese di settembre tutta la
stampa nazionale ha ripor-
tato la notizia dell’intenzione
dell’esecutivo di provvedere
(già con la legge di stabilità di
fine anno: ma il Ministro Pa-
doan qualche giorno orsono
ha smentito tutto) ad una re-
visione dell’impianto gene-
rale della tassazione dei beni
che cadono in successione o
sono oggetto di donazione.
Con questa manovra si agi-
rebbe in una duplice dire-
zione. Da un lato verrebbe
sostanzialmente diminuita la
franchigia, cioè l’importo del
valore che va esente da im-
posta. Dall’altro verrebbero
innalzate le aliquote, che at-

tualmente sono stabilite in
una “forbice” tra il 4 e l’8 per
cento. Secondo le disposi-
zioni vigenti, la franchigia
ammonta ad un milione di
euro per ogni figlio ed anche
per il coniuge. Ciò spiega co-
me l’imposta di successione
oggi dia luogo ad incassi mi-
seri per lo Stato. Basta che
l’ereditando lasci il coniuge e

un paio di figli per garantire
un passaggio “indolore” di
beni per un ammontare di
ben 3 milioni di euro (anche
se va precisato che l’imposta
di trascrizione e di catasto
comunque grava su qualsiasi
trasferimento immobiliare
per il 3 per cento del valore e
va aggiunta all’imposta di cui
parliamo). Si parla della ri-

duzione della franchigia ad
un importo notevolmente in-
feriore: 200.000/300.000
euro, come d’altronde capita
anche in altri Paesi europei.
Per valutare appieno la por-
tata della probabile novità, va
anche rammentato come la
scorsa estate già fosse stata
conferita alle Commissioni
censuarie delega per la re-
visione delle rendite catasta-
li. L’operazione avrà, quale
scontato esito, quello di un
incremento delle stesse,
con conseguente aumento
del valore dei beni immobili
che costituisce l’imponibile
per calcolare le imposte di

cui stiamo parlando.
Considerando tutti gli ele-
menti il quadro che ne deriva
non è certo di quelli che pos-
sono tranquillizzare i sonni
degli Italiani che intendano
mettere al riparo i loro sudati
risparmi anche allo scopo di
tramandarli ai propri figli. Un
piccolo esempio può valere
ad illustrare il concetto. Po-
niamo il caso di un padre che
abbia un unico figlio ed un
patrimonio costituito da tre
appartamenti, ciascuno dei
quali avente valore catastale
di 120.000 euro ed un conto
in banca di 250.000 (valore
dell’intero asse: euro
610.000). Si tratta indubbia-
mente di una persona be-
nestante, ma non sicura-
mente classificabile come
ricca. Attualmente l’erede di
questo signore dovrebbe pa-
gare 10.800 euro (3% di im-
posta di trascrizione e ca-
tastale, nessuna imposta di
successione, poichè l’asse,
di importo pari a 610.000 eu-
ro, sarebbe del tutto com-
preso nella franchigia). Ora
facciamo l’ipotesi in cui, a)
per effetto della revisione
delle rendite, queste subis-
sero un aumento del 20%, b)

la franchigia scendesse a
200.000 euro, c) l’aliquota
dell’imposta venisse incre-
mentata dell’1% (cioè dal
4% al 5%). Bene: il risultato
è piuttosto eloquente. An-
zitutto l’imponibile cresce-
rebbe: ascendendo la parte
immobiliare da 360.000 euro
a 432.000 euro, l’asse ere-
ditario sarebbe pari ad euro
682.000. L’imposta di trascri-
zione e catastale (la cui ali-
quota dovrebbe permanere
immutata) si applicherebbe
non più sull’imponibile di eu-
ro 360.000, bensì di euro
432.000, ammontando dun-
que ad euro 12.960. Ma il
calcolo più choccante è quel-
lo dell’imposta di successio-
ne. Prima pari a 0, poi pari (in
ipotesi) al 5% sull’importo
eccedente l’ipotetica fran-
chigia di euro 200.000, da-
rebbe luogo ad un risultato
pari a euro 24100. Il tutto per
un totale di euro 37060 a
fronte del “vecchio” conteg-
gio di euro 12.960, con un
incremento percentuale del
300% circa…
E allora? È evidente come
nessuno possa sfuggire al
presupposto di fatto che ge-
nera l’obbligo di pagare l’im-

posta di successione. È tut-
tavia possibile (ancora sfrut-
tando il regime di imposi-
zione tributaria attualmente
favorevole) pianificare per
tempo la sistemazione del
patrimonio familiare e la tra-
smissione ai propri figli di
quanto faticosamente rispar-
miato per generazioni. Un
padre può, tramite una o più
donazioni, trasferire immo-
bili, somme liquide, titoli ri-
servando a sé l’usufrutto sua
vita natural durante. In que-
sto modo egli può conser-
vare il diritto di trarre da que-
sti beni tutte le utilità che
sono in grado di dare (canoni
di locazione, interessi su
conti correnti, cedole di ti-
toli), allo stesso tempo as-
sicurando che, una volta che
nonci sarà più, il proprio figlio
continui ad esserne proprie-
tario avendo già scontato le
imposte in sede di donazio-
ne. Al vantaggio dell’attuale
trattamento fiscale va ag-
giunto anche quello consi-
stente nel minor valore che
ha la nuda proprietà dei beni,
depurata dal valore dell’usu-
frutto che chi dona si riserva
per la sua vita residua. Va
detto infatti che l’usufrutto si
estingue naturalmente al ve-
nir meno dell’usufruttuario
senza che ciò dia luogo al
pagamento di imposte lega-
te al trasferimento.
La morale: il diritto protegge
chi lo conosce e non chi lo
ignora.
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